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ZASTRZEZENIA DO PROTOKO#U POKONTROLNEGO Nr 1

W zwigzku z przedtozonym protokolem pokontrolnym Nr 1 z dnia 20 grudnia 2019 r.
z przeprowadzonej kontroli obejmujacej ,Kompleksows kontrole gminnego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi”, wobec tresci § 81 Statutu Gminy Sedziszéw,
(Dz. Urz. Woj. Swigtokrzyskiego z 2018 ., poz. 3519), wn o sz ¢ do przewodniczacego
Komisji nastepujace uwagi i zastrzezenia dotyczace kontroli jak i jej wynikow.

Po zapoznaniu si¢ z postawionymi wnioskami pokontrolnymi Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Sedziszowie, kwestionuje znaczng czes¢ poczynionych ustaleii i podnosze,
2e w wiekszoéci s3 one tendencyjne, oparte o wlasne, subiektywne przekonania nie za$ fakty
znajdujace sie w dokumentach, a postawione wnioski koficowe sa nieuzasadnione i wWrgcz
nie odpowiadajg zgromadzonym w aktach sprawy dokumentom.

W pierwszej kolejnoéci chciatbym wskaza¢ na realia prawne zawarcia umowy
dzierzawy w grudniu 2011 r., albowiem z protokolu Komisji wyplywa - retrospektywny -
waiosek, iz zawierajac takg umowe postgpitem Zle, z czym zgodzi€ sie absoluinie nie moge.
Oceniajac decyzje o zawarciu umowy nalezy odnieéc ja do czasu 6wczesnego i oceni¢ na
gruncie tamtejszych uwarunkowari prawa i potrzeb gminy w zakresie gospodarki

odpadami.

Dnia 1 lipca 2011 1. Sejm uchwalit Ustawe o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoéci
i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.11.152.897), ktéra zaczeta
obowigzywaé od dnia 1 stycznia 2012 1. Istolnym novum tej ustawy byto wprowadzenie
nowych zasad gospodarki odpadami, w tym m.in. powolanie regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych wyznaczanych uchwatami Sejmikow Wojewodztw.
W wyniku powyzszego skladowisko w Borszowicach, miatoby zosta¢ zamknigte lub
zakwalifikowane jako zastepcze, zaé odpady dotychczas na nim gromadzone, mialyby by¢
transportowane do Wloszczowy lub Promnika, gdzie dla gmin naszego powiatu
wyznaczono instalacje regionalne. Do dnia 31 grudnia 2011 r. znajdowaly zastosowanie
zapisy Ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. w brzmieniu ogloszonym w tekécie
jednolitym (Dz.U.2010.185.1243 ze zm). Na czas wejécia w zycie nowych zasad, Gmina
Sedziszéw byla wiacicielem skladowiska odpadow komunalnych w Borszowicach
prowadzonego wtedy przez Zaklad Uslug Komunalnych w Sedziszowie jako jednostke
organizacyjng gminy. Skladowisko bylo obiektem przeznaczonym do prowadzenia
gospodarki odpadami z mozliwoscia jego modernizacji i przebudowy zgodnie z




obowigzujacymi w tym zakresie standardami. Z uwagi na planowane zmiany regulacji
prawnych zwigzane z likwidacjg skladowiska w Borszowicach Gmina podjela kroki
zmierzajace do efektywnego zagospodarowania nieruchomosci. W listopadzie 2011 r. Gmina
Sedzisz6w zlecila rzeczoznawcy majatkowemu posiadajgcemu stosowne uprawnienia
opracowanie operatu w sprawie ustalenia czynszu za dzierzawe skladowiska odpadow w
Borszowicach. Jak wynika z przedmiotowej opinii miesieczna stawke czynszu za 1 ha gruntu
w Borszowicach oszacowano na kwote 1091 zt netio, co biorac pod uwage powierzchnie
sktadowiska (2,31 ha) daje miesigczny czynsz dzierzawny w kwocie 2520 zt netto (dowdd -
operat Jadwigi Géry) Wystapiono rowniez o stosowng opinig do prawnika, celem ustalenia,
czy w $wietle obowigzujacych regulacji prawnych dzierzawa skladowiska jest mozliwa, a
jesli tak to na jakich zasadach (dowéd - opinia adw. Ewy Wrébel).

.Za.rzqdzeniem Burmistrza Sedziszowa z dnia 1 grudnia 2011 r. nr 148/2011
w sprawie sporzadzenia wykazu nieruchomosci przeznaczonej do wydzierzawienia
ogtoszono o planach wydzierzawienia nieruchomoéci w Borszowicach, za$ Zarzadzeniem nr
147/2011 w sprawie okre$lenia wysokosci oplaty z tytulu dzierzawy nieruchomosci
polozonej w Borszowicach oznaczonej numerami dziatek 83/3. 84/6, 84/9,85/4,86/4186/7
ogloszono, iz czynsz dzierzawny nie moze by¢ nizszy niz 2500 zt netto miesigcznie.
Zarzadzenia zostaly w sposéb prawidlowy opublikowane. I tak zarzadzenia zostaly
wywieszone na tablicy ogloszeti urzedowych w Urzedzie Miejskim w Sedziszowie, a takze
opublikowane na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Sedziszowie, w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Sedziszowie oraz w Gazecie Jedrzejowskiej.
Spelniony wigc zostal wymoég jawnoéci w zakresie gospodarowania nieruchomosciami
stanowigcymi wiasnosé Skarbu Paristwa i jednostek samorzadu terytorialnego okreslony
w art. 35 ust. 1 Ustawy o gospodarce nieruchomoéciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
(Dz.U.10.102.651 ze zm.; dalej ugn).

Na podstawie art. 15 ust 1 oraz art. 18 ust. 2 pkt. 9 - Ustawy o samorzgdzie gminnym
z dnia 8 marca 1990 r. (Dz.U.01.142,1591 ze zm.) Rada Miejska w Sedziszowie w dniu 27
czerwca 2008 1. podjeta uchwate nr XX/212/2008 w sprawie zasad nabywania, zbywania i
obcigzania nieruchomoéci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
nieoznaczony, oznaczony dluzszy niz 3 lata oraz w przypadku, gdy po umowie zawartej na
czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama
nieruchomo$é. Wyjagniam, ze postanowieniami tejze uchwaly bylem w pelni upowazniony
do podejmowania dziatani w zakresie przedmiotu dzierzawy.

Warunki zbywania nieruchomosci stanowigcych wilasnoé¢ Skarbu Parstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego okreéla szczegétowo art. 37 Ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Co do zasady nieruchomoéci te mogg by¢ zbywane w drodze
przetargéw, jednak ustawa przewiduje tu wyjatki. I tak zgodnie z art. 37 ust. 3 Ustawy
o gospodarce nieruchomosciami ,Wojewoda - w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, a odpowiednia rada lub sejmik - w odniesieniu do
nieruchomosci stanowiacych wlasnoéé jednostki samorzadu terytorialnego, odpowiednio
w drodze zarzadzenia lub uchwaty, moga zwolni¢ z obowigzku zbycia w drodze przetargu
nieruchomosci przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe lub na realizacje urzadzen




infrastruktury technicznej albo innych celéw publicznych, jezeli cele te bedg realizowane
przez podmioty, dla ktérych s3 to cele statutowe i ktérych dochody przeznacza sie w calodci
na dzialalnos¢ statutowa. Przepis ten stosuje si¢ réwniez, gdy sprzedaz nieruchomodci
nastepuje na rzecz osoby, ki6ra dzierzawi nieruchomos¢ na podstawie umowy zawariej co
najmniej na 10 lat, jezeli nieruchomoé¢ ta zostala zabudowana na podstawie zezwolenia na
budowe. Przepisu tego nie stosuje sig, w przypadku gdy o nabycie nieruchomoéci ubiega sig
wigcej niz jeden podmiot spelniajagcy powyzsze warunki” za$ art. 37 ust 4 Ustawy
o gospodarce nieruchomosciami stanowi, iz ,zawarcie uméw uzytkowania, najmu lub
dzierzawy na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony nasigpuje w
drodze przetargu. Wojewoda albo odpowiednia rada lub sejmik moga wyrazi¢ zgode na
odstapienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia tych uméw.”

Pojecie celu publicznego okreslone zostalo w art. 6 ust. 3 Ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, ktéry stanowi, iz ,,celem publicznym w rozumieniu ustawy jest ,budowa
i uirzymywanie publicznych urzadzen sluzgcych do zaopatrzenia ludnosci w wodg,
gromadzenia, przesylania, oczyszczania i odprowadzania éciekéw oraz odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw, w tym ich skladowania”. Pojecie odzysku, sktadowania
i unieszkodliwiania odpadéw zostalo zapozyczone z terminologii stosowanej
w obowiazujacej wéwczas ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (patrz: art. 3 ust. 3
pkt 9, 16 i 21 tej ustawy). W éwietle zamieszczonych tam definicji za odzysk odpadéw nalezy
uwazaé wszelkie dziatania niestwarzajgce zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla
érodowiska, polegajace na wykorzystaniu odpadéw w catoéci lub w czgsci albo prowadzgce
do odzyskania z odpadéw substancji, materiatéw lub energii i ich wykorzystania, okreslone
w zalaczniku nr 5 do ustawy. Skladowiskiem odpad6w jest natomiast obiekt budowlany
przeznaczony do skladowania odpadéw, a przez unieszkodliwianie odpadéw rozumiec
nalezy poddanie odpadéw procesom przeksztalcenn biologicznych, fizycznych lub
chemicznych okreslonym w zatgczniku nr 6 do ustawy, w celu doprowadzenia ich do stanu,
kt6ry nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi, lub dla érodowiska. Sam fakt
komercyjnego wykorzystania nieruchomoéci nie niweluje oceny, iz dziatalnoé¢ ta jest celem
publicznym. Jednostka realizujaca cel publiczny moze by¢ zatem takze podmiot prywatny.
Tako, ze inwestycia celu publicznego moze byé finansowana réwnie dobrze w catoéci ze
srodk6w_prywatnych jak i publicznych, o ile tylko realizuje cele zawarte w_zamknietym
katalogu przepisu art. 6 Ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, uznano, iz projekt
uchwaly o wydzierzawieniu skladowiska nalezy poddaé¢ pod obrady Rady Gminy. Rada
Gminy - zgodnie z art. 15 ust 1 Ustawy o samorzadzie gminnym - jako organ stanowiacy
Gminy jest uprawniona podja¢é uchwate w przedmiocie zwolnienia z obowigzku
wydzierzawienia w drodze przetargu nieruchomosci przeznaczonej na realizacje celow
publicznych, jezeli cele te beda realizowane przez podmioty, dla ki6rych sg to cele statutowe
i ktérych dochody przeznacza si¢ w caloéci na dzialalnoéé statutows (art. 37 ust 3 i ust 4
Ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Przy zawieraniu umowy dzierzawy na okres
dtuzszy niz 3 lata wymagany jest przetargowy tryb zawarcia umowy, chyba ze Rada Gminy
wyrazi, w drodze uchwaly, zgode na odsigpienie od obowigzku przetargowego zawarcia
takiej umowy. Jednak i w takim wypadku nalezy mie¢ na uwadze zapisy art. 37 ust 3
Ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, statuujgce bezprzetargowe warunki dotyczace

m.in. wydzierzawiania nieruchomosci.




Whioski wyplywajace wéwczas z obrad Rady Miejskiej doprowadzily do uznania, iz
oddanie w dzierzawe skladowiska przyniesie dla Gminy wymierny efekt ekonomiczny,
miedzy innymi Gmina nie bedzie ponosi¢ kosztéw monitoringu skladowiska (ok. 30 tys. zi
rocznie), utrzymania pracownikéw - zatridnionych byto dwéch pracownikéw (ok. 70 tys. z!
rocznie/2 0s.), nie bedzie placi¢ rowniez podatku od nieruchomoéci (ok. 22 tys. rocznie).
Z naszych szacunkéw wynikalo wowczas, ze dzierzawa sktadowiska zasili budzet Gminy
w czynsz dzierzawny (ok. 40 tys. rocznie) oraz podatek od nieruchomoéci (ok. 22 tys.
rocznie) zaé dla mieszkaricow Gminy nie zwickszy sie koszt odbioru odpadéw (ktéry z cala
pewnoécig bylby wyzszy w przypadku transporiu odpadéw do skladowisk oddalonych
o ok. 50- 70 km). W ocenie radnych istotna byla réwniez wéwczas kwestia eksploatacji
instalacji oraz urzgdzeri, albowiem zgodnie z wymaganiami Ustawy prawo ochrony
Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U.08.25.150 ze zm.) eksploatacja w/w urzadzeni
jest, obowigzkiem ich wiasciciela, chyba ze wykaze on, iz wiladajgcym instalacja lub
urzgdzeniem jest na podstawie tytulu prawnego inny podmiot. Z art. 138 Ustawy prawo
ochrony érodowiska wynika, Ze po spelnieniu okreslonych wymagari formalnych wlasciciel
instalacji lub wurzadzenia moze skutecznie uwolnié sie od odpowiedzialnoéci za
prawidlowos¢ ich eksploatacji, a co za tym idzie réwniez zezwolenie na korzystanie ze
érodowiska, bedzie zobowigzany uzyska¢ inny podmiot niz wlasciciel. Nastepstwem takiego
stanu rzeczy dla Gminy byto wigc réwniez to, ze obowiazek uiszczenia oplat za korzystanie
ze $rodowiska bedzie m6gt spoczywac na innym podmiocie niz Gmina - wlasciciel instalacji
lub urzgdzenia czyli koszt ten bedzie stanowic koszt dzierzawcy skladowiska. Reasumujac,
roczny szacunkowy koszt utrzymania skladowiska opiewat w 2011 1. na kwote 1zedu 200
tys. zl.

Wedlug powyzszego, umowa dzierzawy, ktérej tres¢ byla szczegblowo oméwiona
z Radg Miejska w Sedziszowie, zostata zawarta przeze mnie w dniu 30 grudnia 2011 r.

Przechodzac do wnioskéw wyplywajacych z protokolu Komisji Rewizyjnej, odnoszac
si¢ kolejno do jego stwierdzeii podnies¢ musze jak nizej:

Ad.1. Komisja w protokole formutuje wniosek, iz , wydzierzawienie nieruchomoéci (...) nastgpito
w trybie bezprzetargowym co zdecydowanie moglto wplyngé na ksztalt podpisanej umowy”.
Stwierdzenie takie jest wylacznie hipoteza, na potwierdzenie ktérej Komisja nie przedstawia
zadnych argumentéw, stad niemozliwa jest polemika z takim - jakze lakonicznym -
stwierdzeniem. Zawarcie umowy w tzw. ftrybie bezprzetargowym bylo mozliwe
w okolicznoéciach sprawy, jest prawem przewidziane, catkowicie dopuszczalne i nie wiem
w jaki sposob taka forma pozyskania dzierzawcy mogla wplyna¢ na ksztalt podpisanej
umowy. Okolicznoéci, ugruntowania prawne i przyczyny zawarcia umowy przedstawilem
wyzej. Poza tym, zawieranie uméw ma to do siebie, ze ich tres¢ i warunki wynikajg ze
wzajemnych uzgodniei zabezpieczajacych interesy obu stron i dla obu stron winny by¢
satysfakcjonujace. Teoretycznie zaden przedsiebiorca nie zawrze umowy, kit6ra przyniesie
dla niego straty, a dla drugiej strony (gminy) same profity.

Ad. 2. Brak uwag.




AdJ3. Komisja zarzuca, ze brak okreflenia ram czasowych obowigzkéw Dzierzawcy
w zakresie celow sformutowanych w § 3 umowy ,moze doprowadzic do fego, ze cel publiczny
nie zostanie zrealizowany nigdy”. Wyjasniam, iz podczas spotkania Komisji Rewizyjne]
dokladnie podalemn w jakich uwarunkowaniach prawnych doszto do zawarcia
przedmiotowej umowy dzierzawy i jaki byl jej cel. Pisze o tym réwniez wyzej,
w niniejszych zastrzezeniach., Wskazatem - co zdaje sie umyka¢ Komisji - jak ogromne
zmiany zaszly na przestizeni lat w zarzadzaniu gospodarkg odpadami, kt6re spowodowaty
1. in, whrew oczekiwaniom nie wlaczenie sktadowiska w Borszowicach do sieci RIPOK-6w.
Biorac pod uwage cel jaki obie strony chcialy osiggnal oraz uwarunkowania prawne
i ekonomiczne (gdzie dzierzawca na spelnienie warunkow § 3 musial pozyska¢ zewngtrzne
érodki finansowe) - celowo strony niedookreslany terminéw realizacji umowy. To
niespodziewane zmiany unormowat prawnych byly bezposrednia przyczyng niewykonania
do dzisiaj postanowieri § 3 pktl lit. a, b i ¢ umowy dzierzawy. Zupelnie niezrozumiate
i catkowicie bledne jest stwierdzenie zawarte w protokole, ze , Komisja nie otrzymata Zadnego
potwierdzenia, ze cokolwick jest na etapie realizacji”. Takie stwierdzenie Komisji zdaje sie
wskazywaé na niestuchanie mnie podczas spotkani prac Komisji oraz brak zapoznania si¢ jej
czlonk6éw z przygotowanymi przeze mnie wyjasnieniami i dokumentacja. Informowatem
jakie naklady poczynil Dzierzawca (zakup koparki gasiennicowej - 2014 1., zakup koparko -
tadowarki z funkcja gasienicy - 2016 r. ktére stuzg do formowania i ugniatania czaszy
skladowiska pelnigc funkcje kompaktoréw) oraz jakie naklady planuje (m. in. budowa linii
sortowniczej i kompostowni modutowej). Komisja formutujac wnioski koricowe ocenita
material wybi6rczo i wysoce subiektywnie. Jezeli Komisja nie uznata moich wyjaénieri i nie
uwzglednila przediozonych dokumentow to nalezato wskazaé i uzasadni¢ w protokole tego

przyczyny.

Ad. 4. Stwierdzenie przez Komisje, ze Gmina ,nie prowadzita zadnych kontroli na terenie
sktadowiska”, a zapis § 7 umowy stanowigce o kontroli jest przepisem Jmartwym” - réwniez
winny zosta¢ konwalidowane jako oczywiécie bledne. Sktadowisko w Borszowicach byto
wielokrotnie przedmiotem kontroli, Gmina zwracala sie réwniez o przeprowadzenie
stosownych kontroli przez wiagciwe stuzby i organy. Kompetencje kontrolne Burmistrza
jako organu wykonawczego gminy dotycza kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
o ochronie érodowiska. Nadmieniam réwniez, ze prowadzenie kontroli realizacji umowy nie
sprowadza si¢ tylko do sporzadzenia protokolow z kontroli, Komisji zostat przedstawiony
caly szereg dzialafi zwigzanych z zarzadzaniem gospodarka na sktadowisku, ktére nie s3
niczym innym jak kontrolg realizacji umowy. Komisja nie wskazata jakich konkretnych
czynnosci __kontrolnych zaniechaliémy, a do ktérych zobowigzywalo nas prawo.
Jednoczesnie wskazujg, ze nietrafny jest zarzut, iz sformutowanie ,0 przeprowadzeniu
kontroli w uzgodnionym przez sirony terminie” w rzeczywistoéci uniemozliwia realna
kontrole sktadowiska. Koniecznos¢ przeprowadzenia kontroli w uzgodnionym pizez strony
jest realizacja ustawowego obowigzku powiadomienia kontrolowanego podmiotu
7 minimum 7 dniowym wyprzedzeniem o planowanych czynnoéciach kontrolnych ~ 1.
wedlug art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipa 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej do
dnia 30.04.2018 r, a obecnie wedtug art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow. Taki zapis umowny nie wynika wiec z dowolnego uznania Gminy lecz z
przepiséw prawa, kiéry musi by¢ przestrzegany. W przeciwnym przypadku przedsiebiorca




ma prawo nie dopuéci¢ do czynnoéci kontrolnych a w sytuacji jej przeprowadzenia zalecenia
nie wywolalyby Zadnych skutkéw prawnych.

Ad.5. Komisja uznata za wadliwe ustalenie stawki czynszu, jednak nie wskazata absolutnie
zadnych przyczyn swego stanowiska lakonicznie stwierdzajac, ze ,stawka czynszu okreslona
w § 9 na kwotg 2.600,00 zt miesigcznie + obowigzujgcy podatek VAT ze wzgledu na brak trybu
przetargowego nie ma uzasadnienia”. Jak wnikliwie wyjasnitem na wstepie w ,rysie
historycznym” stawka czynszu zostala okreslona w odpowiedniej procedurze przez
rzeczoznawce majgtkowego w opinii szacunkowej, do czego zobowigzuje przeciez ustawa
o gospodarce nieruchomosciami wg zapisu art. 156 ust. 1., ktéry brzmi wg cytatu:
~Rzeczoznawca majgtkowy sporzadza na pismie opinie o wartosci nieruchomoséci w formie
operatu szacunkowego” . Zkolei rozporzadzenie Rady Ministréw, z dnia 21 wrzeénia 2004
roku - w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego ( Dz. U.
2004.207.2109), zawiera sposéb dokonania wyceny nieruchomoéci w operacie
szacunkowym. Analizujac opinie wyceny nieruchomosci i przepisy wymienionego
rozporzadzenia wszystkie wymogi operatu szacunkowego zostaly uwzglednione w opinii
szacunkowej. OkreSlenie stawek przez rzeczoznawce jest ogélnym wymogiem, dla bytu
kiérego nie ma znaczenia tryb zbycia - czy jest w formie przetargowej czy bezprzetargowej.
Jak wynika z treéci opinii szacunkowej rzeczoznawcy majgtkowego érednia stawka czynszu
dzierzawnego w naszym regionie za 1 ha gruntu to kwota rzedu 1293 zi. Stad dzierzawa
nieruchomosci w Borszowicach za kwotg 2600 z netto miesiecznie rysowala sie dla Gminy
ekonomicznie korzystnie. Nadmieniam takze celem przykladu, ze Gmina Skalbmierz
réwniez bezprzetargowo wydzierzawita sktadowisko wraz z sortownia ustalajac stawke
czynszu na poziomie 1486 zl netto. Ta wyzsza w tym przypadku stawka czynszu
dzierzawnego jest uzasadniona faktem, iz na terenie skiadowiska w Sielcu Biskupim
urzadzona byla sortownia odpadéw. Ponadto, rzeczoznawca majatkowy w swojej opini
odnidst sie do faktu, ze element poréwnawczy okreslonej stawki odnosi sie tylko do trzech
przypadkéw dzierzawy skladowiska w kraju.

Ad. 6. Komisja stwierdza, ze ,Nie znajduje uzasadnienia Humaczenie Burmistrza ze dla Gminy
Sedzisz0w zowarcie umowy to same korzyéci, bowiem nie zostaly sprecyzowane skutki i koszty jakie
bedzie musiala wygenerowaé Gmina Sgdziszow po ponownym przejeciu Dzierzawy np. po
zakoviczeniu trwania umowy”. Rowniez i w tej czeSci protokotu wniosek Komisji jest
nieuzasadniony. We wstepie wyjasnilem szczegélowo motywy jakimi kierowalem sie
wydzierzawiajac sktadowisko i wskazatem na konkretne kwoty oszczednosci i zysku.
Wydaje sie wigc, ze Komisja nie przeanalizowata zagadnienie skoro nie dostrzegla
oczywistych faktéw. Dla porzadku przywolam w tym miejscu art. 136 ustawy
z dnia 1412.2012 r. o odpadach, ktéry wprost stanowi, iz jednostki sektora finanséw
publicznych nie mogg zarzadza¢ sktadowiskami. Gmina, w celu prowadzenia gminnego
sktadowiska odpadéw, moze utworzy¢ podmiot niebedacy taka jednostka lub powierzy¢
wykonywanie praw i obowigzkéw zarzadzajacego gminnym skladowiskiem odpadow
podmiotowi niebedacemu jednostka sektora finanséw publicznych na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 20.12.19% r. o gospodarce komunalnej. Gmina nie majgc mozliwosci
gospodarowania sktadowiskiem samodzielnie podjeta w grudniu 2011 r. racjonalng decyzje
o wydzierzawieniu tego terenu, co wigzalo si¢ przede wszystkim z oszczednoscia ok. 130




tys. zt rocznie (koszt monitoringu, podatek od nieruchomosci, koszt pracownikéw) i zyskiem
ok. 70 tys. rocznie (wplywy z podatku od nieruchomoéci i z czynszu dzierzawnego). Komisja
oceniajgc fakt zawarcia umowy ocenia stan rzeczy wysoce subiektywnie i wylacznie
retrospektywnie, majac juz wiedze o faktach o ktérych w 2011 r. nie mieliémy, podkreslam,
ze wowczas decyzja ta jawila sie wysoce korzysinie co znalazlo odzwierciedlenie
w jednogtoénej decyzji Rady Miejskiej.

Ad. 7. Komisja zrzuca brak wiedzy Wydzierzawiajacego co do funduszu rekultywacyjnego
utworzonego przez Dzierzawce - i tu w istocie Gmina nie analizowala dotychczas tego
zagadnienia. Aktualnie do Dzierzawcy zostalo skierowane pismo z zgdaniem udzielenia
stosownych informacji w tym zakresie. Sprawa bedzie przeze mnie monitorowana.

Ad.8. Komisja wniosta uwagi co do braku daty i okreslenia sprawy opinii prawnej - wniosek
podzielam i na uchybienie to zostala juz zwrécona uwaga. Niemniej jednak fakt
pozostawania opinii w aktach sprawy jak r6wniez jej tres¢ wskazuja, Ze opinia odnosi sig do
kontrolowanego przedmiotu umowy. Dalej - fakt, ze Komisja nie zazadata do wgladu opinii
rzeczoznawcy nie przesgdza o tym, ze takowy dokument nie zostal sporzadzony. Przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomoéciami stanowia, ze cena dzierzawy ustalana jest w
oparciu o wartosci ustalonej przez rzeczoznawce w formie opinii szacunkowej sporzadzone;
jak operat szacunkowy i taki doktadnie dokument zostat sporzadzony przez rzeczoznawce
majatkowego Jadwige Gora. Marginalnie podnosze, Ze Komisja zazadala wylgcznie
wybranych dokumentéw i nie wnioskowala o przedstawienie wyceny nieruchomoéci.
Nadmieniam réwrniez, ze nie jest rolg prawnika poddawanie ocenie operatu szacunkowego,
za§ opinii prawnej z realizacji umowy dzierzawy nie sporzadzono, bo takowej nie
zadalismy. Aktualnie za$ realizacja umowy réwniez w jej aspekcie ekologicznym, bedzie

przedmiotem badania przez uprawnionego audytora.

Ad. 9. Za bledne nalezy uzna¢ ustalenie Komisji, ze aneks z dn. 22 wrzeénia 2015 r. , mdwi
i wprowadza w Zycie zupelnie nowg dzierzawe, co w konsekwencji prowadzi do wydzierzawienin
kolejnej nieruchomoéci bez procedury przetargowej”. Zmiany przedmiotu dzierzawy zgodnie
z § 6 umowy wymagaja pisemnego uzgodnienia z Wydzierzawiajacym i takie uzgodnienie
zostalo poczynione. W trakcie realizacji umowy okazalo si¢ bowiem, ze w istocie Dzierzawca
wlada na zasadach umownych réwniez czeécig dziatki numer 83/2 zajeta pod wage, stad
konieczne bylo zawarcie aneksu dla porzadku formalnego. Nadmieniam, ze poprawa
warunkéw zagospodarowania nieruichomoéci przyleglej, stanowigcej wlasnoé¢ lub oddane;
w uzytkowanie wieczyste osobie, ktéra zamierza te nieruchomos¢ lub jej czeéci nabyd, jezeli
nie mogg by¢é zagospodarowane jako odrebne nieruchomosci - art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy
o gospodarce nieruchomogciami - nie wymaga szczegélnej formy, stad zawarcie stosownego
aneksu nie stanowi sugerowanego przez Komisje przekroczenia uprawnien przez
Burmistrza Sedziszowa. O zawarciu aneksu Radni Rady Miejskiej byli informowani,

Przypominam p. Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej i samej Komisji, iz w dziataniach
kontrolnych obowigzuja zapisy Statutu gminy a w szczego6lnoéci:

»§ 75. 1, Postgpowanie kontrolne przeprowadza sig w sposéb umozliwiajgcy bezstronne
i rzetelne ustalenia stanu faktycznego w zakresie dzialalnodci konirolowanego podmioty,




zetelne jego udokumentowanie i oceng kontrolowanej dzialalnodci wedlug kryieridw
ustalonych w § 71 (4. legalnosci, gospodarnosci, rzetelnodci, celowosci oraz zgodnodci
dokumentacji ze stanem faktycznym)

2. Stan faktyczny ustala sig na podstawie dowodéw zebranych w foku postgpowania
kontrolnego.

3. Jako dowéd moze byé wykorzystane wszystko, co nie jest sprzeczne z prawem. Jako
dowedy mogqg byé wykorzysiane w szczegblnosci: dokumenty, wyniki ogledzin, zeznania
Swiadkdw, opinie bieghych oraz pisemne wyjasnienia i oSwiadczenia konirolowanych”

Niestety komisja nie zastosowata si¢ do tych zasad dokonujgc wybiérczych elementéw
z kontroli i formulujac wnioski wedlug wlasnego uznania. Z tych wzgledéw odmawiam
podpisania protokotu pokontrolnego.

BURMISTRZ
mgrinz\Waclaw Szarek
Do wiadomoéci cztonkowie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Sedziszow:

Jan Wiencek

Jan Strzelec,
Konrad Prusek,
Andrzej s tepien.
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